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Rasprava o odr`ivom razvoju dosegnula je to~ku u
kojoj se gotovo zaboravilo na prepletenost njegovih
ekolo{kih, dru{tvenih, tehnolo{kih i ekonomskih vidova.
U ~lanku je stoga prvo pretresen nesklad prirodnih
ekosustava i ~ovje~jih djelatnosti, a zatim i najpoznatiji
prijedlozi uskla|ivanja. Pokazana je interna inkonzistent-
nost predlo{ka odr`ivog razvoja i opisana rasprava koju
izaziva ve} petnaestak godina. Posebno je opisan i
raspravljen dosada{nji razvoj disciplinâ environmental i
resource economics. Uo~ena je hipokriti~nost nekih predla-
ga~a teorijskih i prakti~nih rje{enja, ali i poduzetnost i
nekompromisnost ostalih. U nastavku je raspravljena
insularizacija kao na~in za{tite prirode i kao model
promicanja odr`ivog razvoja. Pokazano je da je zasnivanje
insula odr`ivog razvoja implicirano metodologijom Europ-
ske unije, koja se primjenjuje prilikom izradbe i provedbe
razvojnih programa na lokalnoj i regionalnoj razini.
Najpotpuniji hrvatski primjer takvih poku{aja jest
provedba Nacionalnog programa razvoja otoka i
Zakona o otocima.
Nenad Starc, Ekonomski institut, Kennedyjev trg 7,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: nstarc@eizg.hr
Dobro je po~eti od po~etka. Pogotovo kad je rije~ o odr`ivosti
razvoja i sve te`e odr`ivim pripadaju}im raspravama. Za~ete
80-ih i razgranate 90-ih godina pro{log stolje}a, dosegnule su
to~ku u kojoj se prete`ni dio sudionika bavi fenomenom
razvoja zaboravljaju}i ili naprosto ne mare}i o prepletenosti
njegovih ekolo{kih, dru{tvenih, tehnolo{kih, a napose eko-
nomskih vidova. Prije nego {to napre~ac ustvrdimo da se pri-





Ud`benici biologije navode da je svako `ivo bi}e na Zemlji
proizvo|a~, potro{a~ i razgra|iva~ prirodnih tvari. To vrijedi
za sve: od jednostani~nih organizama i biljaka do najrazvi-
jenijih sisavaca i ~ovjeka. Smje{teni u ne`ivi, anorganski oko-
li{, tvorimo sustave koji se zbog mnogobrojnih i kompleksnih
odnosa jedinki prema njihovu `ivom i ne`ivom okoli{u nazi-
vaju ekosustavima. Pri tome se uvijek radi o desetinama, sto-
tinama populacija ~ije mnogobrojne jedinke nastanjuju odre-
|eni prostor i `ive}i na svojim stani{tima osnivaju hranid-
bene zajednice. Ekosustavima ponekad dostaje i omanja bara,
a ponekad tek prostor interkontinentalnih razmjera (Krebs,
1985.). Iako to ne pi{e ba{ u svakom ud`beniku, zaga|iva~i i
za{titari okoli{a mogu lako uo~iti da ne{to ba~eno u potok iza
ku}e mo`e zavr{iti na drugom kontinentu.
U ud`benicima se mo`e na}i i da ekosustavi, barem teo-
rijski, te`e klimaksu, to jest ravnote`i u kojoj je ukupna bio-
masa svih prisutnih biljaka i `ivotinja ustaljena, a slobodna
energija najmanja mogu}a. U praksi, ekosustavi su stalno i-
zlo`eni promjenama osnovnih uvjeta, pa tako u najboljem slu-
~aju posti`u stacionarna stanja koja su stalno reme}ena. Eks-
terno poreme}en ekosustav vratit }e se u stacionarno stanje
ako promjena uvjeta nije bila zna~ajna ili je trajala dovoljno
kratko. Kriti~ni stupanj poreme}aja, to jest uni{tenja posto-
je}eg ekosustava i eventualno uspostavljanje novog, u kon-
kretnim je slu~ajevima, me|utim, te{ko predvidjeti. Ekosu-
stavi s mnogo biljnih i `ivotinjskih vrsta i s malim populacija-
ma, na primjer, otporniji su od sustava s malo vrsta i velikim
populacijama. Stabilnost je u raznolikosti, ustanovili su jo{
davno ekolozi kad su svoju znanost s razmatranja jedinke u
okru`enju izdignuli na bavljenje sustavom (Ricklefs, 1983.).
S druge strane, dugoro~ni poreme}aji ekosustava dovo-
de do dugoro~nih i redovito pogubnih u~inaka. U takvim
slu~ajevima ekosustavi bivaju uni{teni odmah, bez mogu}no-
sti da se na promatranom podru~ju opet uspostave, ili pak
postupno osiroma{uju, uspostavljaju}i nova stacionarna sta-
nja sa sve manjim brojem vrsta i ciklusa.
Sve ovo neodoljivo vodi k analogijama s ljudima i nji-
hovom zajednicom. Tome ne odolijevaju ni socijalni darvi-
nisti, ni preostali {tovatelji Herberta Spencera, ni neomaltuzi-
janci, ni pristalice nekih ekonomskih disciplina. Lako je, nai-
me, uo~iti da i sve`der ~ovjek proizvodi, tro{i, a po mogu}-
nosti i razgra|uje. ^ovjekova proizvodnja se pritom odre|uje
kao promjena mjesta, oblika ili sastava prirodnih tvari (siro-
vina) pokrenuta i odr`avana radi proizvodnje predmeta za
upotrebu odnosno razmjenu ili pak pretvaranja energije iz
jednog oblika u drugi. ^ovjek je do danas pokrenuo mno{tvo336
takvih postupaka i stalno pronalazi nove. Uobi~ajilo se da se
pokreta~ima i nositeljima ~ovje~je proizvodnje bavi samo e-
konomska, a nositeljima prirodnih pretvorbi samo ekolo{ka
znanost. Baviti se i jednim i drugim i jo{ ih dovoditi u teorij-
sku vezu, donekle je uobi~ajeno u dijelu ekonomske teorije
koji se naziva evolucionisti~ka ekonomija. Evolucionisti~ku e-
konomiju me|utim nije uobi~ajeno spominjati u uobi~ajenim
ekonomskim raspravama.
^ovje~ja proizvodnja uvijek se mo`e odrediti na indivi-
dualnoj razini, s time da u imalo razvijenijoj podjeli rada pro-
izvodni postupci koji su trenutno u tijeku uvijek neposredno
ili posredno ovise jedni o drugima. Skup tih postupaka na
razini cijele privrede mo`e se odrediti kao jedan sveobuhvat-
ni i svakako vrlo kompleksan proizvodni postupak. Odre|eni
na toj razini, proizvodnja i njezin komplement, potro{nja, u-
vjetovat }e i razmjenu i raspodjelu i tako zaokru`iti ~ovje~je
gospodarstvo. Promatrani na mikroekonomskoj razini, pro-
izvodni i potro{ni postupci mogu biti diskontinuirani ili ~ak
jednokratni, a svaki od njih se odvija u odgovaraju}oj proiz-
vodnoj jedinici odnosno na mjestu potro{nje. Na razini go-
spodarstva radi se o nu`no kontinuiranim postupcima, koji
podrazumijevaju stanoviti razmje{taj privrednih jedinica i
mjesta potro{nje.
Analogije ovdje prestaju. Iako se ~ovje~ja proizvodnja
mo`e usporediti s proizvodnjom slo`enih spojeva koju obav-
ljaju biljke i `ivotinje, ~ovje~je gospodarstvo nije usporedivo
s gospodarstvom koje se spontano oblikuje u prirodnim eko-
sustavima. Za razliku od prirode u kojoj se sve proizvedeno
potro{i i razgradi, ~ovje~ja proizvodnja i potro{nja redovito
zaustavljaju prirodno kru`enje elemenata i spojeva. Iako
nema na~elnih prepreka da se ono {to ostane od kona~nog
proizvoda nakon {to je potro{njom izgubio upotrebnu vrijed-
nost ponovno iskoristi, tijekom dosada{njeg razvoja ~ovjeko-
vih proizvodnih postupaka i na~ina potro{nje o tome se re-
dovito nije vodilo ra~una. Ve}ina proizvodnih postupaka po-
kre}e se materijom i energijom neposredno uzetim od pri-
rode, ali se ostatci kona~nih proizvoda ne vra}aju prirodi ka-
ko treba, ve} se u globalnim razmjerima gomilaju kao naj~e{-
}e upotrebljiv, ali rijetko kad i upotrebljavan otpad.
Otpad je tako nali~je ~ovje~je proizvodnje. Odbacuje se
u vode, na tlo i u zrak, dok se otpadna energija zra~i kao to-
plina, radioaktivnost i buka. Suvi{nost tvari koje tijekom pro-
izvodnje postaju otpadom, proizlazi iz kompleksnosti sirovina
iz kojih naj~e{}e treba izdvojiti samo jedan spoj ili element,
dok je ostalo sa stajali{ta konkretnog proizvodnog postupka
suvi{no i odbacuje se u okoli{. Nepotpuna iskori{tenost tvari







sti ve}ine postoje}ih tehnologija koje ne mogu u potpunosti
utro{iti kori{tenu energiju i/ili u cijelosti izdvojiti tra`eni ele-
ment ili spoj. Suvi{nost i nepotpuna iskori{tenost tvari u po-
tro{nji proizlazi pak iz slo`enosti proizvoda i/ili njegove ne-
prilago|enosti potro{a~u. Oni se stoga ne mogu materijalno
potro{iti do kraja, pa nakon potro{nje ostaju tvari koje se od-
bacuju.
Dosada{nji razvoj ~ovje~je proizvodnje i potro{nje samo
je naizgled bio dug. U evolucijskim razmjerima radi se o za-
nemarivih posljednjih dva tisu}lje}a stotinama milijuna godi-
na duge Zemljine povijesti. U tom evolucijskom trenutku lju-
di i njihovi postupci toliko su se namno`ili, koncentrirali i
urbanizirali da su ve} odavno stvoreni sustavi ~ije se jedine
relevantne jedinke, ljudi, pojavljuju kao proizvo|a~i, potro-
{a~i, odbaciva~i i razgra|iva~i, uspostavljaju}i usput itekako
slo`ene me|usobne odnose. Iako se time cijela stvar samo
bolje opisuje, i ti sustavi se ~esto nazivaju ekosustavima, {to-
vi{e antropogenim ekosustavima (Klepac, 1980.). Prirodnim
ekosustavima mogu se tako uvjetno dodati jo{ dvije vrste: e-
kosustavi u kojima ~ovjek iskori{tava Sun~evu energiju (in-
tenzivno obra|ivane poljoprivredne povr{ine i sl.) i urbano-
-industrijski ekosustavi (ve}i gradovi i industrijski komplek-
si). Zajedni~ka im je iznimna osjetljivost i potpuna ovisnost o
samo jednoj vrsti – ~ovjeku, a dosada{nji razvoj ni po ~emu
ne pokazuje da te`e ikakvu klimaksu.
U vrijeme pokretanja prvih ~ovje~jih proizvodnih postu-
paka povijest ekosustava ve} je obilovala nastajanjima i odu-
miranjima vrsta, migracijama kontinentalnih razmjera, glo-
balnim klimatskim promjenama itd. I sam dio ekosustava, ~o-
vjek je po~eo crpsti obnovljive ali i neobnovljive energetske
izvore, iskopavati sirovine, proizvoditi dobra i odbacivati ot-
pad. Pretenzije ~ovjeka, biljaka i `ivotinja na isti prostor i iste
elemente i spojeve postajale su, me|utim, sve ~e{}e, tako da
su sukobi ~ovje~je proizvodnje i prirodnih pretvorbi ubrzo
postali redoviti i gotovo neizbje`ni.
S prirodnim ekosustavima kosi se i ~ovjekova potro{nja.
I za njom redovito ostaje otpad koji se mo`e prirodno razgra-
diti, ali ga mjestimi~no ostaje previ{e, ili pak otpad ~iji je
kemijski sastav takav da na Zemlji nema prirodnog procesa
koji bi ga razgradio. Urbani ekosustavi i prijevozna sredstva
uz to tro{e energiju iz istih izvora kao i proizvodni postupci.
Povijest ~ovje~je proizvodnje i potro{nje pokazuje da su
ih njihovi pokreta~i rijetko kada uvjetovali ~uvanjem ekosus-
tava. Stolje}ima to nikog nije posebno ugro`avalo jer je obu-
jam ~ovje~jih postupaka bio globalno, pa i lokalno zanemariv.
Od sredine 18. stolje}a naovamo taj obujam me|utim veli-








neometano odvijanje ~ovjekovih poslova i prirodnih pretvor-
bi te{ko vi{e igdje mo`e dogoditi. [tete za ekosustave koje
tako nastaju postale su uo~ljive tek kad je ~ovjekova nadmo}
dosegnula ekolo{ki zna~ajne razmjere, dakle prije nepunih
stotinu godina. Ti razmjeri su se i dalje pove}avali, tako da su
~ovje~ji postupci po~eli ometati i jedni druge, a svi zajedno su
toliko poremetili ekosustave da su u pojedinim industrijali-
ziranim i urbaniziranim dijelovima Zemljinog prostora da-
nas ugro`eni i osnovni ~ovjekovi fiziolo{ki procesi. Sve zajed-
ni~ko {to ima s ~ovjekom, prirodi je do sada samo {tetilo. Kr-
~enjem odnosno ubijanjem prirodne vrste uni{tavaju se ne-
posredno, a mo`e ih se dokraj~iti i posredno, istjerivanjem ili
uni{tenjem njihovih prirodnih uvjeta. Uz to, molekularne
transformacije pokrenute mnogim proizvodnim i potro{nim
postupcima iniciraju i polucikluse elemenata i spojeva koji se
ina~e ne doga|aju u prirodi. Tako dolazi do gomilanja raznih
elemenata i spojeva na mjestima s kojih se prirodnim putem
vi{e ne mogu ukloniti ili pak do zra~enja otpadne energije
koja ekosustavu mo`e samo {tetiti. Ako hranidbene zajednice
pogo|enog ekosustava nisu poreme}ene i ako se broj vrsta i
njihove populacije ne smanjuje takva gomilanja i zra~enja o-
bi~no se odre|uju kao one~i{}enja (kontaminacija) okoli{a. A-
ko pak dolazi do osiroma{ivanja i opadanja ekosustavskih ak-
tivnosti, odre|uju se kao one~i{}enja koja su prerasla u zaga-
|enja (poluciju) okoli{a i obi~no se dijele na zaga|enja tla,
zraka, mora i kopnenih voda. Okoli{ je, dakle, zaga|en kad se
u njemu na|u strane tvari ili energija u dovoljno velikoj kon-
centraciji odnosno dovoljno dugo da izazovu kratkotrajnu,
dugotrajnu ili pak odlo`enu {tetu ~ovjeku, biljkama i `ivotinja-
ma. Ekologijski re~eno, zaga|enja nastaju kad strane tvari ili
energija prema{e prihvatni kapacitet ekosustava, koji se odre-
|uje kao obujam neke djelatnosti ili dotok tvari i/ili energije
u jedinici vremena koji neki ekosustav mo`e prihvatiti i za-
tim biolo{ki ili biokemijski razgraditi ili odlo`iti bez trajne
{tete.
Nezaga|en okoli{ pretpostavka je odvijanja mnogih pro-
izvodnih postupaka. Ponekad je, me|utim, dovoljno otvoriti
prozor da bi se vidjelo koliko ta pretpostavka ne stoji i koliko
~ovje~ji proizvodni i potro{ni postupci zaga|uju jedni druge.
Proizvodni postupci se mogu i samozaga|ivati jer postupak
mo`e uni{titi onaj ekosustav na koji se implicitno ili eksplicit-
no ra~unalo prilikom njegova pokretanja. Relativno kratka ali
opse`na iskustva o raznim vrstama zaga|enja pokazuju da se
ekosustavi suprotstavljaju zaga|enjima raznim prirodnim
mehanizmima samoregulacije, apsorpcije i prilago|ivanja. Ti
mehanizmi mogu usporiti propadanje ekosustava, ali nema







Ovome treba dodati da ~ovjek od – mnogi }e naglasiti –
svoje prirode uzima rude i goriva koje je ona jednom stvorila
i vi{e ne stvara i kojih tako od otvaranja prvog rudnika/bu-
{otine nadalje ima sve manje. Sli~no prolaze i {ume koje se
kr~e radi pro{irenja poljoprivrednog zemlji{ta, koje zatim e-
rodira jer ga ~ovjekove poljoprivredne kulture ne mogu o~u-
vati. To mo`e poremetiti sve {to ~ovjek ~ini i namjerava ~initi
naprosto zato {to dan iscrpljenja vi{e nije daleko. Nastavi li se
kako je po~elo, ve} slijede}a generacija ne}e mo}i ra~unati na
dovoljno fosilnih goriva, {to ne}e smetati prirodnim, ali }e i-
tekako zasmetati urbano-industrijskim ekosustavima.
Proizvode}i, prevoze}i i tro{e}i, ~ovjek one~i{}uje, zaga-
|uje, istjeruje, ubija, iscrpljuje i uklanja sve {to mu u prirod-
nom okoli{u stoji na putu. Deklarativno pokretana radi po-
bolj{anja `ivota i {to potpunijeg zadovoljivanja ljudskih po-
treba, ~ovjekova proizvodnja ugro`ava tako i fizi~ku egzisten-
ciju samih potro{a~a svojih kona~nih proizvoda.
KAKO DALJE
[to se ti~e duhovne egzistencije, nesklad prirode i ~ovjeka ve}
desetlje}ima pobu|uje globalno zanimanje. Istra`ivanja, pri-
jedlozi akcija i same akcije zaredali su u mnogim strukama,
me|u nestru~njacima i na svim upravnim i politi~kim razina-
ma. Ustanovljeno je da problem osim ekolo{kog i tehnolo-
{kog ima i ekonomski, politi~ki, a zatim i sociolo{ki, eti~ki, pa
i psihopatolo{ki oblik, izra|uju se studije stanja, modeli i ka-
tastrofi~ne ekstrapolacije, postavljaju se pani~ni zahtjevi i hlad-
ni prijedlozi, osnivaju se politi~ke stranke, posebna ministar-
stva i me|unarodne organizacije, donose se paketi propisa,
organiziraju protestni mar{evi. Zaredala su i manje ili vi{e
spretna poricanja samih zaga|iva~a. U razvijenim zapadnim
zemljama gotovo i nema ~ovjeka od pera koji nije barem jed-
nom napisao ne{to o okoli{u i njegovoj ugro`enosti. Nema ni
vlade koju ne prozivaju bar jednom mjese~no.
Iskazuju se i znanstvenici. Njih ima me|u pristalicama
svih mogu}ih teza i na mnogo mjesta izvan sveu~ili{ta i znan-
stvenih institucija. Javljaju se kao analiti~ari i isporu~itelji stu-
dija, ali i kao javni djelatnici koji `ustro nastoje operaciona-
lizirati ono {to su prona{li za radnim stolom. Do sada su nas-
tupili u svim ulogama i razbili sliku o neutralnom znanstve-
niku koji samo istra`uje i teoretizira. Pravodobno su uo~avali
zaga|enja i dokumentirano upozoravali na {tete, ali i modeli-
ma negirali o~itu prljav{tinu i trovanja, napotpisivali su se stu-
dija s naru~enim rezultatom, ali i ostajali bez posla kad bi to
odbili itd.
[to se ti~e same znanosti, napredak je o~it. Odnosi pri-








metom i privukli istra`iva~e iz mnogih disciplina. U svega
dvadesetak godina razvijene su nove znanstvene discipline,
ali i holisti~ki i svakako multidisciplinarni pristup, predlo`ene
su i isprobane metode kojima je integrirana dotada{nja disci-
plinarna razvojna metodologija. Diljem svijeta objavljuje se i
golem broj popularnih publikacija izvanredno zna~ajnih za
osvje{}ivanje ekolo{kog vida ~ovje~jih djelatnosti.
Ovolik naboj proizlazi prije svega iz civilizacijskog zna-
~enja nesklada ~ovjeka i (njegove) prirode.Mno`ina i raznovrs-
nost akcija koje su uslijedile proizlaze pak iz toga {to se prob-
lem u osnovi ~ini jednostavnim, pa su se rje{enja isprva redo-
vito predlagala napre~ac. Radi se, naime, o dvjema me|usob-
no suprotstavljenim pojavama ~iji se mogu}i daljnji odnosi
mogu lako pobrojati, pa i predo~iti, {to je veoma prikladno za
rezolutna opredjeljivanja. Svima koji su se na ovaj ili onaj
na~in pozabavili razvojem i okoli{em, name}u se, naime, tek
tri me|usobno isklju~ive mogu}nosti: i) rasti i dalje i ne mari-
ti za ekosustave, ii) stati i omogu}iti prirodi da se povrati i iii)
podesiti rast prema nosivom kapacitetu ekosustava.
Nepomirljivo?
Rasti i ne mariti za ekosustave mogu}e je, naravno, samo ako
smo uni{teni prirodni okoli{ u stanju nadomjestiti antropo-
genim. Prvi odgovor na sve brojnija i ozbiljnija pitanja ekolo-
gâ bio je upravo takav: ~ovjeka i prirodu ne treba miriti jer }e
budu}im proizvodnim procesima mo}i proizvesti surogate u-
ni{tenih ekosustava, pa }e ljudi `ivjeti u okoli{u koji }e mo`da
biti i bolji od ovog prirodnog. O{tro napadnuti i optu`eni za
nekriti~ki tehnolo{ki optimizam, zagovornici ovakve budu}-
nosti nisu uspjeli predlo`iti nikakav konkretan scenarij i u-
brzo su se i prestali javljati (Savi}, 1986.). Ostalo je nekoliko
~lanaka iz 60-ih godina koji se povremeno navode kao pri-
mjeri arogantnog nepoznavanja ekologije.
Ovdje treba podsjetiti da tehnolo{ki optimisti, kao uosta-
lom i svi ostali koji se bave neskladom prirode i ~ovjeka, re-
dovito pretpostavljaju da }e tko god bude usmjerivao daljnji
razvoj svjetske zajednice i njezine ekonomije, to ~initi racio-
nalno. ^ovjek je, kona~no, oduvijek stvarao i sve vi{e i vi{e
zna, a tu je i bogomdani nagon za samoodr`anjem. U novija,
neoliberalna vremena spremno se povla~i i analogija s eko-
sustavima u kojima svatko sam brine o sebi pa je stoga najbo-
lje da se tako pona{aju i ljudi. Od kraja 1950-ih naovamo pro-
mi~e se, me|utim, teza da dru{tvena zajednica unato~ ne-
sumnjivoj racionalnosti svojih ~lanova nije sposobna za racio-
nalni razvoj. Vrlo dobro se vidi kako bi ~ovjek mogao sebe
kona~no zatrovati, naslu}uje se kako bi to mogao sprije~iti, ali







balnog ~i{}enja. Doda li se ovome i stalno naoru`avanje i sve
ve}i rizik izbijanja fatalnog svjetskog rata koji }e se nu`no
svesti na fatalno globalno zaga|enje, vrlo dobro se vidi i kako
bi ~ovjek mogao sam sebe istrijebiti, a ne vidi se kako i kada
}e taj rizik po~eti barem smanjivati.
Mogu}nosti globalno fatalnog zaga|enja nazna~ivane su
u literaturi, ali je zbog nedovoljnog poznavanja globalnog
ekosustava i koli~ine zaga|ivala koja se ne smije prema{iti do
sada izvedeno tek nekoliko kondicionalnih prognoza. Mo-
gu}nost globalno fatalnog rata analizirana je podrobnije. Na
jednoj strani razvijana je teza da se supersile naoru`avaju
zbog ravnote`e, a ne zbog rata i da vladaju}a klasa ne}e samu
sebe uni{titi. Po padu Sovjetskog Saveza na~as se smatralo da
je zavr{ila i povijest, pa tako, valjda, i ratovi (Fukuyama, 1992.).
Na drugoj strani osamila se teza da je postoje}im politi~kim
sustavima velesila i njihovim vojno-industrijskim kompleksi-
ma imanentna iracionalnost i da to neizbje`no vodi u global-
ni rat. Jo{ 1956. ustvr|eno je da se ".. rat mo`e dogoditi kao ne-
predvi|ena karika u uzro~no-posljedi~nom lancu predhod-
nih, i pojedina~no gledano posve racionalnih odluka onih na
vlasti" (Sedgwick, 1959., str. 16). Teza je nazvana ekstermini-
sti~kom (Thompson, 1982.), a njezini zagovornici posebno u-
pozoravaju na njezinu kompleksnost. Posrijedi je interes znan-
stvenikâ da poka`u svoj potencijal, zatim interes voditeljâ
vojnih razvojnih programa i projektnih biroa da uvijek imaju
najnovije verzije svojih sustava, natjecanje rodova vojske za
{to ve}im dijelom vojnog bud`eta, konkurencija proizvo|a~a
vojne opreme koja je to o{trija {to je privreda dublje u recesi-
ji itd. (Myrdal, 1986.). Jedino {to se ovdje uvjetno mo`e na-
zvati racionalnim jest pona{anje u samoj trci u naoru`anju jer
njezini sudionici uvijek jednako reagiraju na poteze drugog.
Svaka sljede}a vojno-politi~ka kriza i/ili lokalni rat vodi tako
sve bli`e globalno fatalnom sukobu.
Na ovu mra~nu tezu naj~e{}e se odmahuje rukom, pogo-
tovo nakon {to je na planetu nominalno ostala samo jedna
velesila. Ne mo`e se, me|utim, ne vidjeti da su podatci koji je
potkrepljuju brojni i uvjerljivi, da se preostala velesila ne po-
na{a racionalnije zato {to vi{e nema velikog protivnika te da
je iracionalnost na koju se upozorava itekako prisutna i u go-
spodarstvu. Mehanizam u kojem racionalna poslovna odluka
da se sumporni dioksid pusti u atmosferu kona~no dovodi do
trovanja i onih koji su takvu odluku donijeli, te{ko se mo`e
smatrati razumnom. Sve manje racionalnosti ima i u lokalnim
sukobima oko resursa. Bitke, pa i ratovi, za plodno tlo, za iz-
vore vode i sl. izbijaju svako malo ve} stolje}ima (one za na-
lazi{ta nafte, ugljena ili raznih ruda tek u posljednja dva) i sve
~e{}e su toliko `estoke i tehnolo{ki napredne da od njih stra-








Uz teze da ~ovjeka i prirodu ne treba miriti i da to uosta-
lom nije ni mogu}e, ve} desetlje}ima se javljaju i prijedlozi da
to svakako treba u~initi. Najpoznatiji je stigao iz Rimskog klu-
ba, me|unarodne skupine tehnologa, demografa, agronoma,
energeti~ara, ekologa i ostalih, koji su 1972. objavili izvje{taj
Granice rasta (Meadows, Meadows, Randers, Behrens, 1974.).
Klub je upozorio na eksponencijalni karakter rasta svjetske
proizvodnje i rasta stanovni{tva te predo~io model prema ko-
jem je za sedamdesetak godina imalo do}i do kolapsa svjet-
skih razmjera. Zapitav{i se kako bi svijet trebao izgledati, pred-
lo`ili su gospodarstvo koje funkcionira, ali ne raste. U ta-
kvom gospodarstvu se i dalje investira, ali je stopa investicija
izjedna~ena sa stopom amortizacije, a stopa nataliteta sa sto-
pommortaliteta. Te stope trebaju biti {to manje, {to se u prak-
si ima dru{tveno odrediti. Autori su nalo`ili i {to br`e pro-
vo|enje modela u `ivot. Nagla{eno je kako s cijelim poslom
treba po~eti ve} 1975. jer }e u suprotnom do}i do te{kih po-
sljedica. Uslijedila su jo{ dva izvje{taja (Mesarovi}, Pestel, 1978.
i Meadows, Meadows, Randers, 1992.) koja su do`ivjela mno-
ge kritike. Na{li su i mnoge sljedbenike, ali ne me|u do-
nositeljima razvojnih odluka. Zahtjev da svjetski rast treba
po~eti zaustavljati, nitko nije poslu{ao ni 1975. ni kasnije.
Prijete}e ekstrapolacije Rimskog kluba obilje`ile su goto-
vo sve stavove artikulirane od 1970-ih naovamo i postale op-
}im mjestom rasprava o ~ovjeku i (njegovoj) prirodi. Me|u
prijedlozima koji su do u detalja razra|ivali ~ime i kako treba
zamijeniti optu`enu tehnologiju i privredni rast istaknuo se
onaj Ernesta Friedricha Schumachera, za kojim je ostao ~itav
mali pokret i nekolicina pogona radno intenzivne tehnologi-
je u nerazvijenim zemljama. Godine 1973. izlazi njegova knji-
ga Small is Beautiful (Maleno je lijepo) u kojoj je na mije{anoj
kr{}ansko-budisti~koj religijskoj pozadini ocrtana slika ~ovje-
ku primjerenih pomagala, pune zaposlenosti i uop}e "pravog
`ivljenja". Schumacher kapitalno intenzivnoj suprotstavlja rad-
no intenzivnu tehnologiju organiziranu u malim i srednjim
pogonima koji prete`no proizvode za lokalne potrebe. Rije~
je o tehnologiji koja je superiorna i primitivnoj i onoj koja se
nudi u visokorazvijenim zemljama. Od prve je produktivnija
i lak{a, a od druge jeftinija, jednostavnija i slobodnija. Schu-
macher se posebno okomljuje na neoklasi~ne ekonomske raz-
vojne kriterije i njihovu primjenu u nerazvijenim zemljama.
Ekonomi~nost podrazumijeva visoku produktivnost rada, {to
zna~i da }e proizvodnja biti kapitalno intenzivna, ekolo{ki
{tetna, razorna za li~nosti ono malo zaposlenih radnika i ne-
dohvatljiva onima koji nemaju posla. Zaboravlja se, ka`e Schu-
macher, da je nezaposlenost tro{ak koji bi radno intenzivna







nost kao na~elo nedostatno je i zbog toga {to ne odre|uje
gornje granice ekonomskog rasta i tako ostaje potpuno odvo-
jeno od osnovnih ekolo{kih na~ela. Zagovornike teze o eks-
terminizmu nije moglo iznenaditi {to donositelji globalnih
razvojnih odluka nikad nisu poslu{ali Schumachera. Prijed-
log je o~ito lijep, ali i premalen.
Pomirljivo?
Inauguracija danas ve} notornog "slo`enca" "odr`ivi razvoj"
pripisuje se Barbari Ward, koautorici znamenite knjige Only
One Earth iz 1972. Jo{ 1968. izrekla ga je na jednoj me|unarod-
noj konferenciji o okoli{u i razvoju (Pravdi}, 2001.). Konferen-
cije s takvim povodom i odgovaraju}im deklaracijama u~e-
stale su 1970-ih godina, pa je tako 1974. s jednog skupa u Co-
coyocu (Meksiko) stigla Cocoyoc Declaration u kojoj je nazna-
~en razvojni predlo`ak nazvan sustainable development (Sustain-
able Development ..., 1993.). Slijede}ih ~etvrt stolje}a razvijena
je do strategije (neki }e re}i i paradigme) uskla|ivanja ~ovje-
ka i njegove prirode. U nas se uvrije`io naziv odr`ivi razvoj. U
literaturi se navodi razli~ito (engleski: sustainable development,
francuski: development durable, talijanski: sviluppo sostenibile, {pa-
njolski: desarollo sostenible, u nas jo{: opstojni, obazrivi, potraj-
ni, obzirni, suzdr`ani, uravnote`eni, trajnostni, razumni).
Nazna~en dvije godine nakon stockholmske konferenci-
je Ujedinjenih naroda 1972., nakon koje je zasnovan i United
Nations Environmental Program – UNEP, predlo`ak razvoja koji
mo`e i treba biti odr`iv ubrzano je stjecao zagovornike. Uva-
`avaju}i i gospodarski rast i prirodne ekosustave i opisuju}i
razvoj kao proces u kojem svatko mo`e, smije i treba rasti ako
to ne ~ini na {tetu okoli{a, pokazao se iznimno privla~nim i
po~eo se pojavljivati u bogatoj svjetskoj produkciji deklaraci-
ja, agendi, zaklju~aka i preporuka. Potpuno je prevladao 1987.
godine nakon objavljivanja znamenitog izvje{taja "Our Com-
mon Future", koji je na zahtjev Op}e skup{tine Ujedinjenih
naroda podnijela Svjetska komisija Ujedinjenih naroda za
okoli{ i razvoj. Pozdravljen jo{ u tisku, predlo`ak odr`ivog ra-
zvoja i dan-danas prevladava u nacionalnim razvojnim stra-
tegijama diljem svijeta, za me|unarodnih bilateralnih i multi-
lateralnih dogovaranja te u programima agencija Ujedinjenih
naroda i nevladinih udruga za za{titu okoli{a. Posebnomjesto
dobio je u Agendi 21, usvojenoj u Riu de Janeiru 1992. godine
za vrijeme konferencije Ujedinjenih naroda o okoli{u i razvo-
ju (United Nations Conference on Environment and Develop-
ment – UNCED), a i u dokumentima koji su usvajani na sli~-
nim okupljanjima pet godina kasnije u New Yorku i deset go-
dina kasnije u Johannesburgu. Danas bi se jedva mogla na}i








zvoja usudila suprotstaviti ne{to {to ne bi imalo aktivni eko-
lo{ki i aktivni ekonomski vid.
Odre|enje samog predlo{ka stalno se dopunjuje i mije-
nja naglaske. Rasprava je po~ela ra{~injavanjem definicije s pr-
vih stranica knjige Our Common Future, prema kojoj je razvoj
svekolikih ~ovjekovih djelatnosti odr`iv ako se prirodni re-
sursi koriste tako da se vodi ra~una o potrebama budu}ih na-
ra{taja. Kriti~ari ovakvog odre|enja u~estalo su se javljali po-
~etkom 1990-ih godina s primjedbom da o tim potrebama je-
dva i{ta znamo. Sve br`i razvoj tehnologije koji ukida posto-
je}e potrebe i stvara nove upozorava da o potrebama praunu-
ka mo`emo znati koliko su i na{i pradjedovi znali o na{im, {to
}e re}i malo ili ni{ta. Definiciju treba relativizirati, predlagali
su, svesti je na razinu resursa i naprosto zahtijevati da osnov-
ne uvjete u kojima zadovoljavamo svoje potrebe, osiguramo i
budu}im nara{tajima. Prema odre|enju kojeg se, na primjer,
pridr`avaMe|unarodna udruga za konzervaciju prirode (IUCN)
razvoj neke zajednice odr`iv je ako unapre|uje kakvo}u `iv-
ljenja, a njegovi nositelji pritom ne prelaze granice obnovlji-
vosti prirodnih dobara, odnosno ne optere}uju prostor i ne
iskori{tavaju prirodne resurse iznad njihova prihvatnog ka-
paciteta. Budemo li, dakle, na kraju na{ih `ivota mogli ustvr-
diti da smo uve}avali proizvodnju i potro{nju i oboga}ivali
njihovu strukturu te da su ekosustavi oko nas mo`da druga-
~iji, ali svakako jednako raznovrsni i iskoristivi, mo}i }emo
re}i da smo se razvijali odr`ivo.
Pona{aju}i se kao homo oeconomicus i tro{e}i kao homo colo-
ssus, ~ovjek bi, dakle, trebao postati homo sustinens. Uz to bi se
i dalje smio gomilati u gradovima koji per definitionem tro{e vi-
{e resursa i energije nego {to ih proizvode i sve su samo ne
primjer `ivota unutar prihvatnog kapaciteta. Kontradikcija ko-
ja se ovdje lako vidi, o~ito je dobar povod za nastavak raspra-
ve. ^lanci koji slijede jedan drugog ve} petnaestak godina
tvrde da se takav predlo`ak daljnjeg `ivljenja na planetu mo-
`e razli~ito tuma~iti, da nije dovoljno razumljiv, pa stoga ni
upotrebljiv itd. (Pravdi}, 2001.). Od pitanja koja se ovdje mo-
gu postaviti najva`nije je, ~ini se, ono o samoj evoluciji. Op-
}eusvojeni predlo`ak evolucije u suprotnosti je s predlo{kom
odr`ivog razvoja jer ni{ta u dosada{njem evolucijskom tijeku
ne jam~i da ljudi ne}e nestati kao {to su nestali i dinosauri. U-
strajati na trajanju zna~i tek usporavati tijek koji nitko i ni{ta
ne mo`e zaustaviti. Ni na{i nasljednici kao ni oni koji }e tko
zna kada naslijediti njih ne}e trajati vje~no, a ako }emo pravo,
vje~no ne}e ni planet. Sunce stari i kad se pred smrt kona~no
za`ari, veliki kamen Zemlja valjat }e se svemirom spr`en, bez
`ivota po sebi. Gledana iz ovakvog kuta, rasprava o definiciji







diti jest da treba `ivjeti sada i ovdje. ^ara nestaje i kad su "na
tapetu" budu}i nara{taji. Moramo, naime, priznati da koliko
god voljeli svoju djecu, unuke, pa i jo{ nero|ene praunuke,
ne osje}amo ni{ta prema desetom, stotom i daljnjim nara{taji-
ma koji dolaze za nama, jednako kao {to stari Egip}ani nisu
osje}ali ni{ta prema vrlom novom svijetu tre}eg tisu}lje}a.
Daljnji problemi izviru kad se predlo`ak poku{a sagle-
dati s prakti~ne strane i u raspravu uvede cilj odr`ivog razvo-
ja. Dosada{nji dru{tveni i ekonomski razvoj ne pokazuje,
naime, da mu je odr`ivost imanentna, {to zna~i da se raspra-
va vodi o ne~emu ~ega (jo{) nema. Odr`ivi razvoj je o~ito nor-
mativna kategorija, ne{to {to ~ovjek (tek) treba pokrenuti i
podr`avati. Lako je vidjeti da cilj takvog pokretanja nije neko
stanje koje treba dosegnuti u budu}nosti, ve} sama odr`ivost
razvojnog procesa, to jest njegova osobina (sposobnost) da se
odvija ne razaraju}i svoju prirodnu materijalnu osnovu. Lako
je vidjeti i da ovdje nije dovoljno samo objasniti nego da treba
ne{to i promijeniti i da bi raspravu bilo itekako korisno pro-
{iriti na konkretne prijedloge djelovanja. Dobar dio sudioni-
ka na ovo spremno odgovara da za takvo {to nema teorijske
osnove (Pravdi}, 2001.). Nakon petnaestak godina rasprave i-
zlazi tako da je problem u tome {to se ne radi o usamljenoj e-
kolo{koj, ekonomskoj ili dru{tvenoj kategoriji, ve} o kategori-
ji koja integrira sve troje i koja jo{ nije teorijski uobli~ena. Bez
integriraju}eg teorijskog uobli~enja nema znanstvene osno-
ve, bez nje nema ni metodâ, pa ni suvislog planiranja ni djelo-
vanja. Odr`ivi razvoj, ~uje se u raspravi, ostaje politi~kom sin-
tagmom koja jam~i prevrtljivost i kratkoro~nost (Pravdi}, 2001.).
FIGA U D@EPU
U jeku rasprave o teorijskoj neutemeljenosti odr`ivog razvo-
ja dobro je postaviti i pitanje je li do sada ipak ne{to i u~i-
njeno, a ako jest i ako je k tome bilo i uspjeha, kako to objas-
niti bez teorije? Odgovaraju}i na pitanje, lako je uo~iti naj-
manje dvije skupine sudionika rasprave: one koji silaze s go-
vornice s koje su se obru{ili na zaga|enja (mnogo rje|e i na
zaga|iva~e) samo zato da bi se popeli na slijede}u, i one koji
s vi{e ili manje uspjeha ne{to i ~ine. Ostavimo li po strani pro-
ricatelje samoistrijebljenja ljudske rase, kojima se ipak mora
priznati da ne djeluju u skladu sa svojim tezama, u prvoj sku-
pini se mogu na}i Rimski i sli~ni klubovi, a, kako stvari stoje,
i dobar dio tvoraca strate{kih odluka o razvoju svjetskog go-
spodarstva koji se zaklanjaju tehnolo{kim optimizmom.
Tehnolo{ki optimizam, da po~nemo s najnepopularnijim,
toliko je pretjeran kao predlo`ak i riskantan kao prijedlog dje-
lovanja da ga na govornicama i u ~asopisima jedva prihva-








pozoravaju, me|utim, da takva obja{njenja koriste donositelji
razvojnih odluka u ve}em dijelu industrije, osobito u energe-
tici i u vojno-industrijskom kompleksu kako bi javno oprav-
dali opseg proizvodnje i tehnologije koje su izabrali. Polito-
logijski analiti~ari upozoravaju pak da iza paravana tehno-
-optimizma stoji tek dvjestotinjak velikih svjetskih korporaci-
ja koje su zaprepa{}uju}e utjecajne. Potezi kao {to je, na pri-
mjer, odbijanje SAD-a, domovine environmentalizma, da sli-
jedi Protokol iz Kyota o klimatskim promjenama, pripisuju se
njihovu utjecaju. Svatko tko tako ne~emu povla|uje s obja-
{njenjem da }emo, zatreba li, stvoriti novi, jo{ bolji okoli{, ~ini
to dr`e}i figu u d`epu.
Rimskom klubu je, s druge strane, svojstven tehnolo{ki
pesimizam, pa se rje{enja tra`e u usporavanju rasta, umanji-
vanju ljudske reprodukcije i sl. ^lanovi, kojih i danas ima
stotinjak, pristaju tako na etiketu neomaltuzijanaca, ali se pri-
likom predlaganja restriktivne demografske politike ne pro-
pu{taju politi~ki ograditi. Deklarirana apoliti~nost ogleda se i
u tuma~enju krize ~ovjeka i prirode koju, eto, nitko nije ni
projektirao ni `elio, pa eventualne krivce ne treba ni tra`iti
(Mesarovi}, Pestel, 1978.). Iako je vrlo zapovjedno dao rokove,
Klub se ni u jednom izvje{taju ne bavi operacionalizacijom.
Taj dio problema apsolvira se tvrdnjom da je lak{e i jeftinije
zaustavljati danas nego sutra. Nije zabilje`eno da su prijed-
lozi Rimskog kluba ikada igdje pretvoreni u djelo i te{ko je
pretpostaviti da bi se to dogodilo i da je bilo operativnih
planova. Ostaje pitanje kako su to vrsni analiti~ari koji su lu-
cidno uo~ili problem mogli predlagati o~ito posve neizvediva
rje{enja? U poku{aju odgovora ne treba bje`ati od ~injenice
da im je analiza donijela popularnost i poseban status u aka-
demskoj zajednici, ali ni od zaklju~ka da bi stvarno mi{ljena
operacionalizacija taj status itekako ugrozila. I ovdje se u d`e-
pu dr`ala figa.
Klubova ~iji ~lanovi lako uvi|aju i dobro razra|uju prob-
lem ~ovjeka i (njegove) prirode te zastaju pred rje{enjem i
akcijom iako se oni name}u sami po sebi, ima jo{. Najbrojniji
i najbolje etablirani klub ~ine ekonomski teoreti~ari, od kojih
se, tako se barem ~ini iz teku}e rasprave o odr`ivom razvoju,
o~ekuje da proizvedu ili barem zna~ajno doprinesu proizvod-
nji integralne teorije s kojom }e sve biti mnogo lak{e. Eko-
nomska teorija se po~ela baviti rastom, razvojem i resursima
mnogo prije nego {to je "slo`enac" odr`ivog razvoja namet-
nut kao predmet rasprave. Stoga je treba ne{to detaljnije raz-
motriti.
Uobi~ajena re~enica iz uvoda u ekonomskim ud`benici-
ma o zraku, morima i rijekama kao slobodnim, to jest besplat-







po~inje se izostavljati {ezdesetih godina pro{log stolje}a. Po-
~etkom sedamdesetih ~injenica da ~ovjekova proizvodnja,
promet i potro{nja ugro`avaju okoli{ po~inje se uva`avati i u
razvojnoj metodologiji. Teorija je i u ovom aspektu pokazala
svoju ve} stotridesetogodi{nju dihotomiju. Neoklasi~ni teo-
reti~ari nastoje rije{iti novi problem uz pomo} ve} odavno
postoje}ih teorijskih predlo`aka, {to je omogu}ilo brzu proiz-
vodnju novih "slo`enaca". Na drugoj strani barikade, klasici
marksizma nisu o ovom pitanju ostavili mnogo, a njihovi na-
sljednici nisu mnogo dodali. Socijalizam je si{ao s pozornice s
mnogo na~elnih za{titarskih ~lanaka, s malo analiza i s jo{ ma-
nje autenti~nih prijedloga politike za{tite.
Gra|anska teorija op}e ravnote`e i gospodarskog rasta
donedavno nije imala ekolo{ki aspekt. Gotovo svi koji su se
do sada time bavili, zadovoljili su se polazi{tem da rasti zna~i
proizvesti vi{e nego u proteklom razdoblju, tako da modeli
rje{avaju odnose {tednje, ulaganja, upotrijebljenog kapitala i
rada i kona~nog proizvoda te osiguravaju da sve {to je u-
lo`eno svakako bude i utro{eno. Takav ekvilibrij u pokretu se
me|utim ne bavi resursima i globalnim prostornim ograni-
~enjima, a kako se rijetko bavi i svrhom stalnog pove}anja
svekolike proizvodnje, ekonomskom modelskom rastu ne vi-
di se kraj. Redovite opaske autora da se ekonomist ne pa~a u
vrijednosne sudove, ne ~ine modele boljima. Teorije rasta se
tako do danas nisu pribli`ile rje{enju problema ekolo{kog as-
pekta ekonomskog procesa.
Prvi poku{aji neoklasi~ne analize iscrpljivanja resursa
pojavljuju se tridesetih godina, a ekonomika prirodnih izvo-
ra (resource economics) izrasta u ekonomsku disciplinu iza II.
svjetskog rata. Analiti~ki aparat je neoklasi~an, na sceni je ho-
mo oeconomicus koji maksimizira ili minimizira sve ~ega se do-
hvati, a ekonomiste uglavnom zanima kako brzo treba tro{iti
iscrpljivi resurs da bi se maksimizirala dobit i ostvario dina-
mi~ki ekvilibrij. Resource economics se uskla|ivanjem resursa i
potreba za njima bavi implicitno i zapravo nehotice. Anali-
ti~ki aparat i osnovne pretpostavke su, naime, iste kao i u dis-
ciplini ekonomije blagostanja (welfare economics), u kojoj se
tvrdi da je raspodjela dru{tveno optimalna i pravedna ako je
ekonomija u ravnote`i. Problem resursa ne postavlja se eks-
plicitno, pa se ne razvija ni analiti~ki aparat kojim bi ga se po-
ku{alo rije{iti.
Ekonomika okoli{a (environmental economics), koja se ubr-
zano razvija posljednjih tridesetak godina, tako|er ne zado-
voljava ni rezultatima ni pristupom. Osnovna pitanja kojima
se bavi jesu kako optimirati tro{enje resursa i koliki je dru{-
tveni tro{ak ugro`avanja okoli{a, pri ~emu se u pomo} pozi-








vremenske preferencije, dru{tvena stopa rentabilnosti i ostali
predlo{ci kojima je svojevremeno teorijski opravdavana i cost-
-benefit analiza. Poku{aj nov~anog vrednovanja degradiranog
okoli{a zavr{ava, me|utim, neuspjehom naprosto zato jer se
radi o ne~emu {to se ne pojavljuje na tr`i{tu i ~ija se potro{nja
ne mo`e individualizirati i napla}ivati.
[to se ti~e smje{tajnog, regionalnog i uop}e prostornog
aspekta ekonomskog procesa, on je, {to zbog analiti~kih te-
{ko}a, {to zbog nagla{enog misterija vrijednosti i cijena, od
samih po~etaka ekonomske teorije ostajao na margini intere-
sa velikih teoreti~ara. Marksov model reprodukcije kao da se
ne doga|a u prostoru, a sjeci{ta Marshallovih neoklasi~nih
krivulja prihoda i tro{kova ni u prostoru ni u vremenu. Ka-
sniji modeli op}e ravnote`e uva`avaju vrijeme kao dimenzi-
ju, ali pomnjiv uvid pokazuje da se poreme}eno gospodar-
stvo nanovo stabilizira s istom koli~inom prirodnih resursa s
kojom je ispalo iz ravnote`e. U takvommodelu, primje}uju sa
smje{kom kriti~ari, vrijeme je, dakle, reverzibilno. Potra`e li
se implicitne, a ponekad i od samih autora modela skrivene
pretpostavke i poku{a izvidjeti gdje (u prostoru, ne u pri-
vrednoj strukturi) }e se kapital koncentrirati ili gdje }e se ho-
mo oeconomicus smjestiti, dolazi se do slike homogenog, ali i
bezli~nog teorijskog prostora u ~ije se ~estice po potrebi mo`e
sabiti onoliko subjekata ekonomskog procesa koliko treba da
bi se model mogao elegantno zatvoriti. Time je pokazano i ko-
liko su tvorci velikih teorijskih sustava bili daleko od razma-
tranja finih osobina prostora, kao {to je, recimo, heterogenost
u pogledu prihvata zaga|enja ili posebnost antropogenog o-
koli{a.
Prostorni aspekt ekonomskog procesa jest, me|utim, do-
voljno teorijski intrigantan da se na njega barem osvrne jo{
Cantillon. Von Thunen stvara prvi prostorno ekonomski mo-
del jo{ po~etkom XIX. stolje}a, a Launhardt i Weber krajem
istog stolje}a poku{avaju odgovoriti kamo }e homo oeconomi-
cus smjestiti svoj proizvodni pogon ne bi li minimizirao trans-
portne tro{kove. Izme|u dvaju svjetskih ratova uz smje{taj
proizvodnih jedinica po~inje se razmatrati i razmje{taj, {to
dovodi i do dobro elaboriranih prostorno-ekonomskih mode-
la i jedne nove discipline: regionalne ekonomije. Prostor koji
je tako uveden u ekonomsku teoriju ostaje, me|utim, zadugo
dvodimenzionalan i stati~an, unato~ tome {to regionalni eko-
nomisti, zahvaljuju}i prije svega svom osniva~u Walteru Isar-
du, uspijevaju promaknuti svoju disciplinu u regionalnu zna-
nost. Razvojni subjekti se premje{taju i razmje{taju, okuplja-
ju i razilaze po beskrajnoj teorijskoj plohi, koja se zbog tih
aktivnosti nimalo ne tro{i. I Isard i ostali pri tome se sla`u da







teoretizirati samo kao o trodimenzionalnoj i itekako dina-
mi~koj kategoriji. Sla`u se, na`alost i u tome da je analiti~ki
aparat koji nam stoji na raspolaganju nedostatan i da je po-
trebne empirijske podatke gotovo nemogu}e prikupiti (Isard
i sur., 1998.). Sudionici rasprave o odr`ivom razvoju u jednom
su svakako u pravu: integralna teorija odr`ivosti jo{ je daleko.
Treba spomenuti i da se posljednjih petnaestak godina
pojavljuju i radovi o ekonomici okoli{a koji se ne zasnivaju na
neoklasi~nom aparatu. Karakterizira ih povratak op}oj teoriji,
obnovljen interes za klasicima, kritika postoje}ih modela i po-
ku{aj zasnivanja novih koji bi uz ostale imali i pretpostavke o
resursima i prostoru u kojem se zbiva ekonomski proces. Pri-
stup je multidisciplinaran, a prostor se odre|uje dinami~ki i
vi{edimenzionalno, dakle kao kategorija koja se itekako mi-
jenja djelatno{}u ekonomskih subjekata. Rije~ je novoj disci-
plini (naj~e{}e je nazivaju ekolo{kom, premda se dijelom mo-
`e svrstati u odavno postoje}u evolucionisti~ku ekonomiju)
koja je promaknula novi kut gledanja na sukob ~ovjeka i pri-
rode i dokumentirano upozorila da se ~ovjekov kapital ne
mo`e oplo|ivati bez potro{nje prirodnog. Upozorila je i da se
neoklasi~ni teoreti~ari spremno odazivaju kad treba sofistici-
rano pokazati i dokazati da gospodarstvo zasnovano na pri-
vatnom vlasni{tvu homo oeconomicusa te`i ravnote`i, ali da se
ni izdaleka toliko ne trude kad treba razmotriti mogu li u rav-
note`u i priroda i ~ovjek. Ekolo{kom ekonomistu je jasno da
bi takvo razmatranje vodilo u propitivanje privatnog vlasni-
{tva i samog predlo{ka homo oeconomicusa, a i svega ostalog
bez ~ega se ne mo`e izvesti ideolo{ki podobna teorija. D`ep u
kojem neoklasi~ni teoreti~ar dr`i figu iz tog se kuta vrlo dobro
vidi.
Ekolo{ki ekonomisti upozorili su i na rastu}u va`nost
ekonomskog aspekta odr`ivog razvoja. Mnogi }e se slo`iti da
je od svih pitanja i ostalo samo ono ekonomsko. Danas se do-
voljno zna o zaga|ivalima i ekosustavima da se za gotovo sva-
ku tvar mo`e re}i ho}e li, odbacimo li je u okoli{, zaga|ivati ili
ne. O tehnologijama se pak znade dovoljno da se za svaki
zaga|uju}i postupak mo`e na}i alternativni, kojim }e se do
proizvoda iste upotrebne vrijednosti do}i bez zaga|ivanja.
Odgovor na pitanje za{to se to onda i ne ~ini, nije lak, a treba
ga tra`iti na ekonomskoj strani, u svijetu onih koji odluke o
tome {to }e se i kako proizvoditi donose pod stigmom zahtje-
va za {to ve}om dobiti ili pak za {to vi{im mjestom u dru-
{tvenoj hijerarhiji. Koje to koristi i u`itke maksimizira homo
oeconomicus dok donosi poslovne odluke koje vode u zaga|e-
nja? Radi vi{e no ikad, dobit mu je tolika da je ne mo`e ili ne-









[to se ti~e ostalih klubova, ne mo`e promaknuti da onaj
koji zastupa odr`ivi razvoj, po{tuje interese onih koji odlu-
~uju o gospodarstvu. Stare dobre prirode mo`da vi{e ne}e bi-
ti, provla~i se kroz pozitivne napise o odr`ivom razvoju, ali
kompromis je na vidiku, a prirode je ostalo dovoljno da bi sve
zajedno vrijedilo odr`avati. Bez kompromisa se, ~ini se, nije
moglo, barem {to se ti~e onih koji su o tome spremni samo
razgovarati. Pritom se, me|utim, pokazalo da se "slo`enac"
mo`e rastegnuti do neslu}enih razmjera. O tome najbolje
svjedo~i razlikovanje "tvrde" i "meke" odr`ivosti, koje je 1990-
-ih obogatilo raspravu o odr`ivom razvoju. Do razlikovanja se
do{lo u dva koraka.
U prvom koraku uo~eno je da se predlo`ak mo`e ra{-
~laniti. Odr`ivost ~ovje~je proizvodnje i potro{nje uvjetovana
je prije svega ekolo{kom odr`ivo{}u (treba ostati unutar prih-
vatnog kapaciteta), {to mora vrijediti kako za pojedine lokal-
ne proizvodne pothvate i svakodnevnu potro{nju tako i za
dugoro~nu proizvodnju i potro{nju neke zemlje ili kontinen-
ta. Uz to, proizvodnja mora biti ekonomski odr`iva, {to na-
prosto zna~i da se kapital koji je ~uvao okoli{ u najmanju
ruku mora mo}i vratiti. Proizvodnja mora biti i dru{tveno
odr`iva, {to zna~i da proizvodni pothvati ne smiju nepovo-
ljno remetiti dru{tvenu zajednicu u kojoj se odvijaju. I na ma-
lom otoku i u nacionalnim razmjerima rast treba barem odr-
`ati, a po mogu}nosti i poja~ati vertikalnu i horizontalnu soci-
jalnu mobilnost, treba barem odr`ati, a po mogu}nosti i sma-
njiti, dru{tvene nejednakosti, a da se ne ugrozi nijedan od
~inilaca otvorenosti i slobode dru{tvene zajednice. Slijedi da
razvoj nije odr`iv samim time {to je o~uvan ekosustav, ali i da
nitko u njega ne}e ulagati ako se to zbog ekolo{kih ograni-
~enja ne isplati, da ljudi u rastom razorenoj dru{tvenoj zajed-
nici uza svu eventualnu ~isto}u i dobru zaradu ne}e biti ni
zadovoljni ni sretni itd.
U drugom, ne{to lak{em, koraku predlo`eno je da se o-
vako dobivene sastavnice odr`ivog razvoja smatraju vari-
jablama i da se odr`ivost prikazuje kao njihova funkcija. Pred-
lo`eno je i da se dopusti da prinosi pojedinih varijabli budu
razli~iti, pa i negativni. Ako je, dakle, mogu}e ostvariti zna-
~ajnu ekolo{ku i ekonomsku odr`ivost i uz to samo malo
na~eti dru{tvenu zajednicu, jo{ uvijek smo na putu odr`iva
razvoja; ako je ekonomska odr`ivost ostvarena tako da je os-
talo i dosta dobiti, eventualna ekolo{ka neodr`ivost se mo`e
alimentirati, pa }e saldo odr`ivosti i dalje biti pozitivan i tako
dalje. Mo`e se, naravno, ostati i neelasti~an, pa pod svaku
cijenu zahtijevati da varijable imaju samo pozitivne pomake.








I ovdje se postavlja pitanje kako su analiti~ari koji su tako
dobro razlo`ili predlo`ak, mogli previdjeti da predla`u}i me-
ku odr`ivost o~ito dopu{taju neodr`ivi razvoj. Ni ovdje ne
treba bje`ati od zaklju~ka da se ~uvanjem kompromisa pri-
rode i zarade ~uva i vlastiti akademski, pa i dru{tveni polo`aj
i da su traktati o odr`ivosti pisani jednom rukom. Druga je
bila u d`epu i dr`ala figu.
OTOCI
Daleko od salonskih rasprava ve} desetlje}ima djeluju i dio-
nici koje mo`emo svrstati u drugu od spomenutih dviju sku-
pina. U njoj se mogu na}i sljedbenici E. F. Schumachera, ak-
tivisti koji su spremni le}i pred vlak koji prenosi nuklearni
otpad, svi koji se aktivno bave izobrazbom za okoli{ i odr`ivi
razvoj te razne dr`avne i lokalne institucije koje formuliraju i
provode razvojne politike radi odr`ivog razvoja. U ovoj sku-
pini opstaju samo oni koji su spremni {togod riskirati, pa i
`rtvovati ili pak oni koji svoju ulogu u upravljanju razvojem
`ele mjeriti konkretnim u~incima.
Schumacherovi sljedbenici potaknuti su ne ba{ skladnim
skupom ocjena i ~esto naivnih prijedloga, ali i nesumnjivom
potrebom da se razmi{lja globalno i djeluje lokalno. U zem-
ljama tre}eg svijeta osnivali su mala poduze}a s radno inten-
zivnom tehnologijom proizvodnje, eksperimentirali s lokal-
nim novcem i poticali razvoj lokalne samouprave, a The Schu-
macher Society u Londonu ve} tre}e desetlje}e prikuplja i ra-
spa~ava informacije i okuplja ne malobrojne istomi{ljenike.
Te{ko bi se na{ao projekt s vi{e imena: tehnologija koju je
predlo`io Schumacher do sada je nazvana alternativnom, pri-
mjerenom, demokratskom, narodnom, prilago|enom, sred-
njom, radikalnom, progresivnom, jeftinom, nenasilnom, dru-
`eljubivom, mekom, utopijskom, svakom dostupnom, oslo-
ba|aju}om (Savi}, 1986., str. 150). Schumacher je razmatrao i
vlasni{tvo i ustvrdio kako je najpravednije i ljudima najpri-
mjerenije da mali pogoni budu u privatnom vlasni{tvu, a da
veliki budu nacionalizirani. Pogoni srednje veli~ine najpo-
godniji su za grupno vlasni{tvo i njihovi vlasnici bi trebali
svoja prava podijeliti s radnicima koje zapo{ljavaju. Dosljed-
no, i u svakom slu~aju se`u}i dalje od Rimskog kluba, Schu-
macher se 1970-ih godina i osobno uklju~uje u projekt zajed-
ni~kog vlasni{tva nad jednom kemijskom tvornicom u Engle-
skoj, ~iji je prvotni vlasnik imao sli~ne ideje. Stolje}e i pol
nakon New Lanarka Roberta Owena u Engleskoj je tako neko
vrijeme poslovalo poduze}e u vlasni{tvu sviju koji su u nje-
mu radili (Schumacher, 1979.).
Predlo`ak malenog i lijepog ne pretjeruje ni u ~emu osim








darstvo. Zahtijevati da se taj golemi stroj uspori i o~ekivati da
}e oni koji njime upravljaju na to pristati, svakako je beziz-
gledno, ali i posve prihvatljivo svima koji se naprosto `ele pri-
hvatiti posla. Schumacher i mnogi drugi koji posljednjih de-
setlje}a promi~u sli~ne ideje predla`u razumnu alternativu
nerazumnom razvoju, upu{taju se u male lokalne projekte
bez fige u d`epu i pozivaju druge da u~ine isto. Takvo {to se
ne smije zanemariti niti otpisati tvrdnjom da se u ekonomski
i dru{tveno otu|enom okru`enju ni{ta ne mo`e u~initi. Eko-
lo{ki ekonomisti u teoriji, a Schumacher i drugovi u praksi,
doimaju se otocima u prljavommoru, koji pokazuju da usmje-
rivanje razvoja prema odr`ivosti nije nemogu}e.
Na sre}u, otoci odr`ivog razvoja mogu se na}i i bez po-
sezanja za metaforama. Spomenuto ra{~lanjivanje na ekolo-
{ku, ekonomsku i dru{tvenu odr`ivost mo`e, naime, poslu-
`iti, a stvarno i slu`i, prilikom ocjene konkretnih ulaga~kih
pothvata i omogu}uje da se na vrijeme uo~i namjerava li se
vlasnik kapitala upustiti u ~in odr`ivog razvoja. Ve} odavno
su razvijene metode ocjene ulaga~kih pothvata koje sa zado-
voljavaju}om vjerojatno{}u upu}uju ho}e li se ulo`eni kapital
vratiti, znanja o tome {to zaga|uje, a {to ne, ima dovoljno, a
formuliranje pothvata u suradnji s lokalnom zajednicom o-
mogu}uje da se postigne i dru{tvena odr`ivost. Investicijska
praksa pokazuje da se takvi pothvati mogu formulirati i us-
pje{no provoditi. U djelatnostima kao {to je turizam ili po-
ljoprivreda pokazuje se, {tovi{e, da u odre|enim okolnostima
ni{ta drugo i ne dolazi u obzir. Uzgajiva~ ljekovitog bilja po-
segnut }e, na primjer, za prirodnom za{titom jer bi pesticidi
u~inili njegov proizvod neupotrebljivim, ulaga~ u eko-turi-
zam morat }e izbje}i one~i{}enja jer }e ostati bez gostiju i sl.
Prosje~an poduzetnik zainteresiran za "tvrdu" odr`ivost mo-
`e premostiti sve ekonomske i tehnolo{ke prepreke, ulo`iti
kapital u pothvat koji }e se mo}i nazvati ~inom odr`ivog ra-
zvoja i tako arhipelagu dodati jo{ jedan otok.
[to se ti~e institucionalne brige o okoli{u i razvoju, treba
uo~iti da je ve}ina mjera kojima se nastoji potaknuti odr`ivi
razvoj usmjerena na pravne subjekte, to jest pojedince i po-
duze}a kojima se zabranjuje zaga|ivanje, a poti~e odr`iva
proizvodnja i potro{nja. Mjerâ kojima je predmet odre|eni
prostor u kojem se ne{to ne smije a ne{to pozdravlja, ima
manje. Upada, me|utim, u o~i da se nikad ne odnose na ci-
jelu jurisdikciju dr`ave odnosno lokalne samouprave koja ih
je donijela, nego na relativno mala i to~no ome|ena podru~ja.
Brinu}i neposredno o prostoru, dr`ava tako umnogome insu-
larizira brigu o okoli{u i o odr`ivom razvoju. Treba uo~iti i da
takav pristup nije nov. Jo{ u pretpro{lom stolje}u itekako se,







briga bila institucionalizirana na regionalnoj, pa i nacionalnoj
razini, a neposredni predmet propisa nisu bili zaga|iva~i, ne-
go odre|eno podru~je koje je cijelo bilo u nadle`nosti samo
jednog organa dr`avne uprave. Za{tita se tako svodila na
neposrednu fizi~ku obranu, a poticali su je ljubitelji prirode,
mahom prirodoslovci koji su zahtijevali da se podru~ja izra-
zite ljepote i iznimnih prirodnih pojava naprosto ograde, da
se u njima zabrani ~ovje~ja proizvodnja i dopusti tek be-
zopasno posje}ivanje. Prvo takvo podru~je ome|eno je 1872.
u SAD-u i odmah progla{eno "nacionalnim parkom", {to je
kao naziv, unato~ zna~enjskim pomacima, ubrzo usvojeno i
drugdje. Australija osniva prvi nacionalni park 1879., Kanada
1885., Novi Zeland 1894., a po~etkom ovog stolje}a ideja se
pro{iruje i po Europi, a zatim i po preostalim kontinentima
(Vidakovi}, 1989.).
Nacionalni parkovi brzo su dobili obilje`ja me|unarod-
no presti`nih podru~ja i redovito se navode i opisuju s puno
nacionalnog ponosa, bez obzira na zaga|enja koja se gomila-
ju s druge strane ograde. Hrvatska ih ima osam, ukupne po-
vr{ine od 80-ak tisu}a ha. Ponegdje hotimice, a ponegdje pod
pritiskom neodr`ivog razvoja, dr`ava je tako inzularizirala
za{titu prirode, izazvala mnoge kritike, ali i postigla nesum-
njive uspjehe.
Ideja da treba po~eti s inzulama i {iriti ih kako bi se o-
dr`ivi razvoj odvijao na sve ve}em i ve}em prostoru, prihva-
}ena je i na me|unarodnom planu. Po~etkom 1993. Me|una-
rodno koordinacijsko vije}e UNESCO-vog projekta MaB u
nekolicini izvje{taja s raznih sastanaka i skupova (Sustainable
Development..., 1993.) ustvrdilo je da su 1970-te i 1980-te pro{le
u smje{tanju problema okoli{a u sredi{te razvojne politike, da
'90-te prolaze u uravnote`ivanju ~uvanja okoli{a i prirodnih
resursa s gospodarskim razvojem i razvojem tehnologije, a da
politika ~uvanja okoli{a u tre}em tisu}lje}u mora biti aktivna
i da joj cilj treba biti odr`ivi razvoj. Iz svega toga zaklju~ilo se
da zemlje ~lanice UN-a trebaju po~eti osnivati "regionalne je-
dinice odr`ivog razvoja" (Sustainable Development Regional U-
nit – SDRU), {to se mo`e opisati kao "podru~je odr`ivog ra-
zvoja" – POR. Autori prijedloga priznaju da se takvo {to ne
mo`e eksplicitno na}i u Agendi 21, ali da taj najzna~ajniji do-
kument promicanja odr`ivog razvoja to nala`e implicite.
POR se odre|uje kao podru~je koje ne treba ogra|ivati,
pa ni podrobno ome|ivati, ali u kojem se uvijek i svugdje
vodi politika odr`ivog razvoja. Razvoj u POR-u, ka`u autori,
treba stalno imati iste gospodarske i ekolo{ke izglede, brzina
iskori{tavanja obnovljivih izvora treba biti barem jednaka br-
zini obnavljanja, odbacivanje otpada ne smije prema{iti ka-
pacitet asimilacije ekosustava u koji se odbacuje, a kori{tenje








obnovljive. Nadalje, budu}i nara{taji u POR-u ne smiju zate}i
prirodnu i kulturnu ba{tinu manje upotrebljivu od one koju
je zatekao prethodni nara{taj, a sloboda, samopo{tovanje, dru-
{tveni ugled, kulturni identitet i kontrola nad vlastitim `ivo-
tom ne smiju biti ugro`avani.
Za razliku od nacionalnog parka, POR treba obuhvatiti
podru~je u kojemu ima i prirodne i kulturne ba{tine, i indus-
trije i poljoprivrede, i gradova i sela i infrastrukture, pa prema
tome i u{~uvanog, ali i zaga|enog i degradiranog prostora.
Stoga je jedan od najpre~ih poslova koji stoje pred upravom
podru~ja odr`ivog razvoja ekolo{ka, ali i gospodarska obno-
va degradiranih prostora. Pretpostavlja se, naime, da je gospo-
darstvo u degradiranom prostoru u svakom pogledu subop-
timalno, pa ga treba obnavljati jednako kao i ekosustav koji je
stradao tijekom prethodnog gospodarskog rasta. Uprava POR-
-a, upozoravaju autori, mora se bez ostatka opredijeliti za u-
pravljanje razvojem prema na~elima odr`ivosti. Nagla{ava se
i da je podru~je odr`ivog razvoja otvoreni sustav, da komuni-
cira s okru`enjem te da ne treba biti manje od 100 000 ha (Su-
stainable Development..., 1993., str. 15).
Razvojna politika koju na ovaj na~in predla`e UNESCO
samo je na prvi pogled inzularna i nalik onoj koju provode
nacionalni parkovi. Inzularizirati treba kako bi se odnekud po-
~elo, a zatim treba "osvajati" {to vi{e prostora sve dok podru-
~ja odr`ivog razvitka ne bude vi{e nego onih u kojima je ra-
zvoj neodr`iv. Politika za{tite okoli{a ovdje se stapa s razvoj-
nom politikom, a predmet upravljanja je prostor, a ne pojedi-
ne djelatnosti odnosno djelatnici u njemu. S druge strane, o-
buhvat ovakve politike najavljuje i iznimnu kompleksnost u
provedbi, pa ne treba ~uditi {to jo{ ni jedna zemlja nije po-
slu{ala UNESCO-ve stru~njake. Ono {to mo`e za~uditi jest da
se prijedlog nije na{ao u dokumentima konferencije RIO+5 u
New Yorku, a ni u onima za konferenciju u Johannesburgu.
S druge strane, suvremena metodologija pripreme ra-
zvojnih programa jedinica lokalne samouprave omogu}uje
da op}ine, skupine op}ina ili neke {ire administrativno-teri-
torijalne jedinice planiraju i ostvaruju razvoj prema na~elima
odr`ivosti. Iskustvo pokazuje da ciljno orijentirani programi
koji po{tuju razvojne preferencije svih interesnih skupina o-
buhva}enog podru~ja mogu za`ivjeti i obilje`iti razvojno odlu-
~ivanje lokalne samouprave. Europska unija, na primjer, pro-
pisuje metodologiju kojom treba izraditi program ako se `eli
zatra`iti financiranje iz takozvanih strukturnih fondova (Eu-
ropean Commission Directorate, 2000.). U planiranje na lokalnoj
razini tako se uklju~ila i sredi{nja dr`ava. Uvid u propisanu
metodologiju upu}uje da je svoju ulogu svela na standardi-
ziranje postupaka i uskla|ivanje lokalnih i regionalnih pro-
grama s nacionalnim zakonodavstvom. Iako se naznake ve}







ljanje skrenuti dosada{nji europski razvoj prema odr`ivosti.
U svakom slu~aju, otoka je sve vi{e.
[to se ti~e Hrvatske, inzularizacija politike za{tite prirode
zapo~eta pretpro{log stolje}a na Plitvi~kim jezerima pro{ire-
na je krajem pro{log na mjesta koja se name}u sama po sebi
– na otoke. 1246 hrvatskih otoka obuhva}eno je 1997. godine
Nacionalnim programom razvoja otoka, koji je jasno artikuli-
rao razvoj koji ondje treba poticati. "Odr`ivi razvoj", ka`e se u
Programu, "osnovni je cilj i svrha upravljanja oto~nim gospo-
darstvom i ekosustavom. Osnovni je cilj tako odre|en, ne kao
neko budu}e `eljeno stanje koje treba dosegnuti i na njemu
ostati ve} kao stalno i potpuno, gospodarski, ekolo{ki, tehno-
lo{ki i dru{tveno odr`ivo kori{tenje oto~nog potencijala....."
(Starc i sur., 1997., str. 78). Ostali navedeni ciljevi odre|eni su
{to stati~ki a {to dinami~ki i konkretiziraju osnovni. To su:
dru{tveno zadovoljavaju}a naseljenost, ostanak sada{njeg
stanovni{tva, poticaji obiteljima da imaju vi{e djece i povra-
tak ponajprije mla|eg, radnoaktivnog (a oti{log) stanovni-
{tva, izjedna~ivanje uvjeta oto~nih ulaganja s uvjetima na ko-
pnu, {to raznovrsnija struktura oto~nog gospodarstva, poli-
valentnost oto~nog doma}instva, potpuna fizi~ka dostupnost
oto~nih bogatstava te dostupnost oto~nih nekretnina u prav-
nom prometu.
Ostvarenje ovih ciljeva ne mo`e ovisiti samo o oto~a-
nima, {to je tvorce Programa navelo da razvojnu politiku for-
muliraju na dr`avnoj razini i na razini oto~ne lokalne sa-
mouprave. S jedne strane, dr`avi je nametnuta obveza da do-
nese i provede niz infrastrukturnih i suprastrukturnih pro-
grama koji }e oto~anima postupno osigurati potrebne razvoj-
ne uvjete. S druge strane, oto~noj lokalnoj samoupravi pru-
`ena je mogu}nost da donese programe odr`ivog razvoja o-
tokâ, a dr`avnoj upravi nametnuta obveza da pokrene i fi-
nancira njihovu izradbu. Ove obveze poja~ane su 1999. go-
dine, kad je donesen Zakon o otocima (NN 34/99. i 32/02.), a
razra|ene 2002., kad je donesena Uredba o obaveznom sa-
dr`aju i metodologiji izrade Programa odr`ivog razvoja otoka
(NN 94/2002.), Vlada RH. Hrvatska u ovome nimalo ne kasni
za Europom. Usvojena metodologija posve je u skladu s o-
nom koju primjenjuju europske regije kad kucaju na vrata
strukturnih fondova.
"Otoci su", zapisano je u Nacionalnom programu, "na raz-
vojnom raskri`ju. Mogu po}i putem odr`ivog razvitka i ko-
na~no postati posebnim i privla~nim mjestom ulaganja i `i-
vota uop}e. Mogu po}i i stranputicom brza i nerazumna isko-
ri{tavanja {to }e ih nepovratno odvesti u siroma{tvo i dugo-
ro~no ostaviti na margini hrvatskih i sredozemnih gospodar-
skih tokova" (Starc i sur., 1997., str. 76). Prilika da se bez fige u
d`epu krene pravim putem i {togod sa~uva za neka razum-
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Nature, Man and Tongue in Cheek
Nenad STARC
Institute of Economy, Zagreb
The debate on sustainable development has reached the point
when it has almost been forgotten how intertwined its environ-
mental, social, technological and economic aspects are. The
article therefore first analyses the disharmony of natural ecosys-
tems and human activities, and then the most well known pro-
posals for their synchronisation. Internal inconsistency of the su-
stainable development model has been shown and the debate
following it for fifteen years described. Specially analysed is the
development of the disciplines environmental and resource eco-
nomics. The hypocrisy of some proponents of theoretical and
practical solutions as well as the enterprising spirit and uncom-
promising quality of others has been detected. In continuation the
author discusses insularisation as a way of protecting Nature and
a model of promoting sustainable development. It is demon-
strated that the establishment of insulas of sustainable develop-
ment is implied by the European Union methodology used for
the creation and implementation of developmental programmes
both on local and regional levels. The most comprehensive Cro-
atian example of these attempts is the implementation of the Na-





Die Diskussion zur nachhaltigen Entwicklung hat einen Punkt
erreicht, an dem man die Verflochtenheit ihrer ökologischen,
gesellschaftlichen, technologischen und ökonomischen
Aspekte fast schon aus den Augen verloren hat. Der Aufsatz
behandelt daher zunächst die Diskrepanz zwischen den
naturgegebenen Ökosystemen und dem menschlichen
Eingreifen sowie die bekanntesten Vorschläge dazu, wie
diese disparaten Seiten in Einklang zu bringen seien. Der
Autor verweist auf die interne Inkonsistenz des Konzepts der








als 15 Jahren dadurch ausgelöste Diskussion. Insbesondere
wird die Disziplin "environmental and resource economics"
und ihre bisherige Entwicklung umschrieben und erörtert.
Der Verfasser entlarvt die theoretischen und praktischen
Lösungsvorschläge bestimmter Wissenschaftler als Heuchelei,
ebenso das Auftreten der Übrigen als energisch und
kompromisslos. Im Folgenden wird das Verfahren der
Insularisierung als Naturschutz-Modell sowie als Konzept zur
Propagierung der nachhaltigen Entwicklung erörtert. Das
Gründen von sog. Insulae zur Sicherung einer nachhaltigen
Entwicklung ist, wie der Autor zeigt, in der Methodologie der
Europäischen Union verankert und wird bei der Erarbeitung
und Umsetzung von Entwicklungsprogrammen auf lokaler
und regionaler Ebene praktiziert. Das anschaulichste
kroatische Beispiel eines solchen Versuches ist das Nationale
Programm zur Förderung der kroatischen Adriainseln und
das im Einklang damit verabschiedete Gesetz zur Förderung
der Inseln.
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